Forschungsplattform literarische Autor:innen in der SBZ/DDR, 1945-1990

Arbeitsbericht: Bereinigen und Systematisieren der Daten
Mit Beispielen fir Auswertungsmoglichkeiten

In Lexika, Handbiichern und Literaturgeschichten zur DDR werden literarische Entwicklungen
und kulturpolitische Ereignisse mit groRBer Selbstverstandlichkeit mit bestimmten Institutionen
und Verlagen verbunden, biographische Angaben uber DDR-Autor:innen enthalten neben Be-
rufs- und Té&tigkeitsangaben Verweise auf deren soziale Herkunft und Zugehorigkeiten. Ver-
sucht man, die Vielfalt dieser ,Faktenangaben® fiir quantitative Analysen zu erfassen und auf-
zubereiten, zeigt sich, wie heterogen und ungenau diese Angaben sind. Flr eine prosopogra-
phische Erfassung der literarischen Autor:innen in der SBZ/DDR 1945 bis 1990, die die erfass-
ten Daten auch fur Analysen bereitstellen soll, mussen die heterogenen Quellenauskinfte zu
den Autor:innen strukturiert, kritisch abgeglichen und formal vereinheitlicht werden.!

Neben der Bereinigung der Daten (Fehlerkorrektur, Beseitigung von Doppelungen, Vereinheit-
lichung unterschiedlicher Schreibweisen) haben wir dafiir — unter Berlcksichtigung von DDR-
Spezifika — die Berufs- und Tétigkeitsbezeichnungen, die Institutionen (literarische und andere)
und Auszeichnungen sowie Ortsangaben systematisiert. Ziel ist es, sowohl Ansatzpunkte fir
qualitative Zugénge, z. B. die Erforschung ausgewahlter Autor:innen, zu gewahren, als auch
quantitative Analysen zu ermdglichen, die das Spektrum der Akteur:innen und die fur sie rele-
vanten Institutionen, Orte und Netzwerke zum Gegenstand haben.?

Im Folgenden beschreiben wir unser Vorgehen zum Bereinigen und Systematisieren der erfass-
ten Daten zu Institutionen, Berufen und Tatigkeiten, Auszeichnungen sowie Orten und stellen
beispielhaft darauf beruhende Auswertungsmaoglichkeiten vor.

I. Institutionen und Verlage

I. 1. Institutionen

In den ausgewerteten Quellen® finden sich Angaben zu Institutionen aus kulturellen, politi-
schen, staatlichen, sozialen, wirtschaftlichen und militarischen Bereichen, die wir zun&chst im
Quellenwortlaut erfasst haben. In einem ersten Schritt der Datenbereinigung wurden die Be-
zeichnungen korrigiert und vereinheitlicht,* Duplikate und unterschiedliche Bezeichnungen fiir

1 Am Beispiel verschiedener Lexikoneintrage zu Werner Braunig haben wir die Herausforderungen der Formali-
sierung biographischer Angaben exemplarisch dargestellt (vgl. Jorn Kreutel/ Thomas Mobius/ Birgit Dahlke/ Stef-
fen Martus: Visualisierung und Sinnstiftung. Reprasentation biographischer Daten in der ,Forschungsplattform
literarisches Feld DDR‘. In: Digitale Hermeneutik: Maschinen, Verfahren, Sinn. Hrsg. von Thomas Bedorf, Peter
Risthaus. Hagen 2024, S. 131-154; https://doi.org/10.57813/20240827-161700-0.

2 Zu dem im Projekt verwendeten Datenschema und -modell hier.

3 Veroffentlichte Quellen, print und digital (z. B. Lexikonartikel zu den Autor:innen, Biogramme in Anthologien
und Zeitschriften, Zeitungsartikel, Webseiten der bzw. zu den Autor:innen), Archivmaterialien sowie Selbstaus-
klnfte der Autor:innen (Interviews und standardisierte Befragung).

4 Prufung der in Quellen verwendeten Bezeichnungen und Festlegung der fiir uns verbindlichen: Sofern GND-
Eintrage zu den Institutionen vorhanden sind, wurde mit diesen abgeglichen, ansonsten folgen wir Archivquellen.
Vereinheitlicht wurden auch Schreibweisen von Abkiirzungen, Namenszusatzen und wiederkehrenden Bezeich-
nungen (z. B. Zirkel schreibender Arbeiter).
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dieselben Institutionen zusammengefiihrt® sowie, soweit anhand der Quellen maglich, mit An-
gaben zu Ort® und Zeit des Bestehens der jeweiligen Institution versehen.

Um fiir Auswertungen ubergreifend nach Institutionstypen (z. B. Schule, Theater, Verlag) und
Bereichen (z. B. Medien- und Verlagsbereich) fragen zu kénnen, haben wir im zweiten Schritt
den einzelnen Institutionen zum einen generalisierende Oberbegriffe (Generalisierung) zuge-
ordnet, die von den konkreten Institutionen abstrahieren und so die Institutionen eines Typs
zusammenfassen (z. B. Theater, Museen, Zeitungen).” Zum zweiten haben wir die Institutionen
nach Bereichen klassifiziert: Politik, Medien, Kultur etc. Fir die Klassifizierung erstellten wir
eine Systematik, die es ermdglicht, Institutionen des literarischen Feldes (Verlage, literarische
Vereinigungen etc.) und in verbundenen Feldbereichen (kulturelle Institutionen, Medien etc.)
fiir Auswertungen hervorzuheben.® Bei der Systematisierung war die DDR-spezifische politi-
sche Durchdringung aller Gesellschaftsbereiche zu berticksichtigen: In der ,,durchherrschten
Gesellschaft* (Kocka) der DDR bestand in allen Bereichen eine politische Parallelstruktur der
SED.® Von dieser politischen Durchdringung der Institutionen sind zum einen direkt politische
Institutionen wie Parteien oder staatliche Institutionen zu unterscheiden. Zum anderen sind Ge-
sellschaftsbereiche, die oppositionelle Raume boten, wie die Kirchen, abzuheben.

Die entwickelte Systematik umfasst sieben Oberkategorien, die zum Teil durch Unterkatego-
rien weiter untergliedert sind. Flr Recherchen und Analysen kann sowohl die Ebene der Ober-
kategorien als auch die der Unterkategorien adressiert werden.

1. Kulturelle Institutionen und Organisationen?®
= spezifisch literaturbezogene Gruppen®?

2. Medien und Verlage
= Medien allgemein (Zeitungen und Zeitschriften, Fernsehen, Film, Rundfunk etc.)
= Verlage

5 Bei im Laufe der Zeit wechselnden Bezeichnungen fir Institutionen haben wir die einzelnen Bezeichnungen mit
Zeitangaben erfasst.

¢ Bei wechselnden Orten wurden diese ebenfalls mit Zeitangaben versehen.

" Das heiBit z. B., den einzelnen Museen wurde die Generalisierung ,,Museum** zugeordnet.

8 Sowie umgekehrt ,literaturferne Bereiche‘ wie Einrichtungen des Gesundheitswesens oder Unternehmen mar-
kiert; in den meisten Féllen handelt es sich dabei um Institutionen, die mit Berufsausbildungen und -tatigkeiten
verbunden sind. Uber die Klassifikation lasst sich so etwa analysieren, in welchem Umfang Autor:innen eher in
Jliteraturnahen® oder ,literaturfernen‘ Bereichen tdtig waren und zu welchen Zeitpunkten ihrer beruflichen und
schriftstellerischen Laufbahn.

% Vgl. Jurgen Kocka/ Hartmut Kaelble/ Hartmut Zwahr (Hg): Sozialgeschichte der DDR. Stuttgart 1994; Richard
Bessel/ Ralph Jessen (Hg): Die Grenzen der Diktatur. Staat und Gesellschaft in der DDR. Géttingen 1996; Thomas
Lindenberger (Hg.): Herrschaft und Eigensinn in der Diktatur. Kéln u. a. 1999; Mary Fulbrook: Ein ganz normales
Leben. Alltag und Gesellschaft in der DDR. Darmstadt 2008.

Im Blick auf die politische Parallelstruktur kénnen Institutionen dabei auch mehreren Kategorien zugewiesen wer-
den; so haben wir bspw. Kulturabteilungen von Parteien, Gewerkschaften und staatlichen Institutionen sowohl als
,kulturelle® als auch als ,,politische* Institution klassifiziert.

107, B. Theater, Museen, Gedenkstatten, Bibliotheken, Kulturhduser, Akademie der Kiinste, kulturelle und litera-
rische Vereine und Organisationen (auch Autor:innenverbénde: Schriftstellerverband, PEN etc.), kulturbezogene
Stiftungen und Verbénde.

11 Zur Abgrenzung literarischer Gruppen und Vereinigungen (z. B. Zirkel schreibender Arbeiter, Arbeitsgemein-
schaft junger Autoren) von anderen kulturellen Institutionen.
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3. Politische Institutionen und Organisationen
= Parteien
= Parlamente!?
= politische und gesellschaftliche Massenorganisationen und Vereine®3
= Regierungs- und Verwaltungsinstitutionen*
= Justiz und Polizei

4. Bildungs- und Wissenschaftsinstitutionen
= Bildungseinrichtungen?®®
= Wissenschafts- und Forschungsinstitutionen'®
5. Gesundheit und Soziales’
6. Kirchliche Institutionen
7. Militérische Institutionen

8. Unternehmen®® und Branchen®®

Auswertungsmdoglichkeiten: Die folgenden zwei Abbildungen illustrieren am Beispiel der
Frage, wo die Absolvent:innen des Instituts filir Literatur ,,Johannes R. Becher* (IfL) nach ihrem
Studium beruflich tatig waren, die Analysemdglichkeiten, die sich aus der Klassifizierung der
Institutionen ergeben.
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Abb. 1: In welchen Bereichen arbeiteten die IfL-Absolvent:innen nach ihrem Studium?

12 EinschlieRlich gewahlter Vertretungen auf Bezirks- und kommunaler Ebene.

13 7. B. Gewerkschaften, Gesellschaft fir Sport und Technik, Gesellschaft fiir Deutsch-Sowjetische Freundschaft.
14 Auf staatlicher (Ministerien etc.), bezirklicher (Rat des Bezirkes etc.) und kommunaler (Rat des Kreises, Rat
der Stadt) Ebene.

15 (Aus-)Bildungsinstitutionen jeglicher Art: Schulen, Berufsschulen, Fach(hoch)schulen, Hochschulen, Universi-
taten, Fort- und Weiterbildungseinrichtungen.

16 Wissenschafts- und Forschungsinstitutionen jeglicher Art, einschlieBlich wissenschaftlicher Bibliotheken.

7 Einrichtungen des Gesundheitswesens (z. B. Krankenhauser, Arztpraxen) und im sozialen Bereich (auch Kin-
der- und Erziehungsheime).

18 \Vom kleinen (privaten) Handwerksbetrieb bis zum (volkseigenen) Kombinat, auch kommunale Betriebe.

19 7. B. Landwirtschaft, Handwerk, Bergbau.
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Abb. 2: Die 20 meist genannten Institutionen im Medien- und Verlagsbereich, in denen die IfL-
Absolvent:innen nach ihrem Studium tatig waren.

In Abb. 1 ist zu sehen, dass ca. 40% der Absolvent:innen im Bereich Medien und Verlage tétig
waren. Betrachtet man im ndchsten Schritt nur diesen Bereich, l&sst sich bspw. nach den Insti-
tutionen fragen, die am haufigsten als Arbeitsort genannt werden (Abb. 2). Das Ranking zeigt
u. a., dass Zeitungen, Fernsehen und Rundfunk eine groRere Rolle spielen als Verlage, die IfL-
Absolvent:innen also eher als Autor:innen, bzw. Redakteur:innen und Dramaturg:innen, fur
Fernsehen und Rundfunk sowie als Journalist:innen tatig waren als in Verlagen.

I. 2. Verlage

Verlagen kommt als zentralen Akteuren im literarischen Feld eine besondere Bedeutung zu. Sie
bilden Akkumulationspunkte von 6konomischem, kulturellem und symbolischem Kapital und
sind eingebettet in gesellschaftliche Produktions- und Konsumtionsbedingungen, die wiederum
eine Schnittstelle zwischen dem Feld der Kultur- und Kunstproduktion und dem ,,Feld der
Macht* bilden. Daneben stellen Verlage im Blick auf die Autor:innen eine Schnittstelle zwi-
schen biographischen und bibliographischen Daten dar, in der sich Feldpositionen manifestie-
ren. Um Verlage eigens in Auswertungen zu adressieren, haben wir sie als eigene Kategorie
erfasst (siehe Systematik der Institutionen oben).

Ein wesentlicher Faktor sind fiir das literarische Feld der DDR dabei auch die Eigentumsver-
haltnisse der Verlage. Sie lassen sich in die Bestimmung politischer Autonomie einbeziehen.
Die DDR-spezifischen Eigentumerschaften der Verlage — volkseigen (VEB), ,teilverstaat-
licht“, im Besitz von Parteien, Gewerkschaften, Kirchen oder anderen Organisationen sowie in
Privatbesitz — boten in spezifischer Weise die Moglichkeit zur ,,Durchsetzung externer Hierar-
chisierungsprinzipien* (Bourdieu). Fir die Feldpositionierung der in den Verlagen publizieren-
den Autor:innen war es mittelbar von Bedeutung, wem ihr Verlag von den Besitzverhaltnissen
her unmittelbar unterstand. Ob ein Verlag privat oder staatlich war oder einer der Parteien oder
Massenorganisationen gehorte, hatte Auswirkungen auf das Verlagsprogramm und den kultur-

4



politischen Spielraum einer Verlagsleitung. Private Verlage wurden etwa u. a. (iber das zuge-
wiesene Papierkontingent limitiert. Um die Struktur der Beziehungen zwischen den Positionen
im literarischen Feld analysierbar zu machen, liegt es daher nahe, die Eigentumsverhaltnisse in
die Erfassung und Systematisierung der Verlage einzubeziehen.

Obwohl die Eigentimerschaft der Verlag also ein wesentlicher Moment ist, wurde diese Uber
die Verlagsgeschichte?® hinaus bislang wenig in Betrachtungen des literarischen Feldes der
DDR einbezogen. Zum Teil sind die Angaben auch nur ungenau erfasst. Fur eine Reihe von
Verlagen wechselten — bedingt durch die deutsch-deutsche Teilung sowie die Verstaatlichung
und die staatliche Lenkung und Profilierung der Verlagslandschaft?* — verschiedene Formen
von Eigentumerschaft zum Teil mehrfach, was zu unklaren Besitzverhéltnissen fiihrte. Die
Hélfte aller Verlage war, so Christoph Links, in staatlichem Besitz, rund 40% im Besitz von
Parteien und Organisationen und weniger als 10% formal in Privatbesitz, ,,auch wenn die meis-
ten davon durch staatliche Treuh&nder verwaltet wurden oder eine staatliche Beteiligung hat-
ten*.?2 Eigentiimerschaft wurde offensichtlich z. T. gezielt verschleiert. ,,In den offiziellen Dar-
stellungen des Leipziger Borsenvereins und der Leitung des VVolksbuchhandels wird die Eigen-
tumsverteilung an den Verlagen stets ausgeklammert oder unklar umschrieben.?® Auch in den
,.Bibliographischen Annalen* zur Literatur in der SBZ/DDR?* werden Eigentiimerschaften und
deren Wechsel, wenn iberhaupt, nur bedingt Gber den Verlagsnamen sichtbar.

Als eine spezielle Fehlerquelle erwies sich die ungenaue Zuschreibung von Attributen wie
,volkseigen®, , staatlich®, ,,verstaatlicht™. So werden etwa Verlage, die der SED, FDJ oder dem
FDGB gehorten, in den Quellen oft als ,,staatlich eingeordnet, z. B. der Kinderbuchverlag Ber-
lin. Umbenennungen, Aufspaltungen, Ubernahmen und wechselnde Zugehérigkeiten von Ver-
lagen sind in bibliographischen Quellen und literaturgeschichtlichen Darstellungen selten kor-
rekt erfasst. Eine Besonderheit stellen Kooperationen von DDR-Verlagen mit Verlagen aus so-
zialistischen Landern dar, in Form gemeinsam verdffentlichter Titel; zu den auslandischen Ver-
lagen sind genauere Informationen zur Eigentimerschaft oft schwer zu finden.

Da wir, wie oben skizziert, davon ausgehen, dass Angaben zur Eigentiimerschaft der Verlage
auch literaturgeschichtlich relevant sind, wurden diese von uns einschlielich der Wechsel (je-
weils mit Zeitangabe) fiir alle in den ,,Bibliographischen Annalen* und in unserem Datenbe-
stand enthaltenen Verlage recherchiert? und in der Plattform erfasst.

20 \/gl. Christoph Links/ Siegfried Lokatis/ Klaus G. Saur/ Thomas Keiderling (Hg.): Geschichte des deutschen
Buchhandels im 19. und 20. Jahrhundert, Bd. 5.1-5.3: DDR. Berlin, Boston 2022 ff.

2L \gl. Christoph Links: Verschwundene Verlage. Ein unbekanntes Kapitel ostdeutscher Kulturgeschichte. Berlin
2025.

22 Christoph Links: Das Schicksal der DDR-Verlage. Die Privatisierung und ihre Konsequenzen. Berlin 2009,
S. 25.

2 Ebd., S. 26.

24 Literatur in der SBZ/DDR. Bibliographische Annalen 1945-1990. Hrsg. von der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften durch Horst Tanneberger und Reinhard Hillich. Berlin, Boston 2021.

2 Als Quellengrundlage dienten v. a. die Studien von Christoph Links zu Verlagen in der DDR (Das Schicksal
der DDR-Verlage. Die Privatisierung und ihre Konsequenzen. Berlin 2009; Verschwundene Verlage. Berlin 2025;
Die verschwundenen Verlage der SBZ/DDR. Teil I: Historischer Uberblick und belletristische Verlage. In: Mar-
ginalien. Zeitschrift fiir Buchkunst und Bibliophilie. Heft 229, 2018/2, S. 9-24; Die verschwundenen Verlage der
SBZ/DDR. Teil Il: Sachbuchverlage. In: Marginalien. Zeitschrift fir Buchkunst und Bibliophilie. Heft 230,
2018/3, S. 56-68; Die verschwundenen Verlage der SBZ/DDR. Teil lll: Kinderbuchverlage. In: Marginalien. Zeit-
schrift fir Buchkunst und Bibliophilie. Heft 231, 2018/4, S. 27-38; Die verschwundenen Verlage der SBZ/DDR.
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Systematik der Eigentumsformen?

= organisationseigene Betriebe (OEB): Verlage, die Institutionen gehoren, z. B. Parteien,
Massenorganisationen (FDGB, der FDJ), Kirchen etc.;
= Volkseigene Betriebe (VEB): im engeren Sinne staatliche Verlage;

= Verlage mit staatlicher Beteiligung (BSB): teilverstaatlichte Verlage, die staatlichen Betei-
ligungen wurden (formell) jeweils von der Deutschen Investitionsbank (bzw. deren Be-
zirksverwaltungen) verwaltet;

= privat: private Verlage;
= sonstige (other): darunter wurden von uns v. a. die unter Treuhandverwaltung?’ gestellten
Verlage sowie die Selbstverlage der Inoffiziellen Szene erfasst.?®

Auswertungsmaoglichkeiten: Insgesamt sind in unserem Datenbestand rund 350 Verlage er-
fasst.?® Auf Basis der erfassten Daten sind z. B. Analysen moglich zum Anteil der privaten etc.
Verlage an der belletristischen Buchproduktion. Abb. 3 zeigt, wie sich hinsichtlich verlegter
Titel die Anteile der Verlage nach deren Eigentiimerschaft von 1945 bis 1990 entwickelten.*
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Abb. 3: Entwicklung veréffentlichter Titel nach Eigentiimerschaft der Verlage (in Prozent)®!

Teil IV: Fachbuch- und Wissenschaftsverlage. In: Marginalien. Zeitschrift fir Buchkunst und Bibliophilie. Heft
232, 2019/1, S. 26-36; Die verschwundenen Verlage der SBZ/DDR. Teil V: Musik- und Kunstverlage. In: Mar-
ginalien. Zeitschrift fir Buchkunst und Bibliophilie. Heft 233, 2019/2, S. 11-22) sowie die im Auftrag der Histo-
rischen Kommission des Borsenvereins des Deutschen Buchhandels von Thomas Keiderling, Christoph Links,
Siegfried Lokatis und Klaus G. Saur in Zusammenarbeit mit Carsten Wurm herausgegebenen Bénde ,,Geschichte
des deutschen Buchhandels im 19. und 20. Jahrhundert: Deutsche Demokratische Republik* (Bd. 5.1 bis Bd. 5.3
der ,,Geschichte des deutschen Buchhandels im 19. und 20. Jahrhundert, erschienen 2022, 2023, 2025).

26 Wir orientieren uns hierfiir an einer Einteilung von Christoph Links; die drei ersten Formen beziehen sich dabei
auf Bezeichnungen in der DDR.

27 Zu unterscheiden von der 1990 gegriindeten Treuhandanstalt zur Umgestaltung und Privatisierung der DDR-
Wirtschaft.

28 Die unter ,,other* zusammengefassten Eigentiimerschaften lassen sich bei Bedarf entsprechend weiter differen-
zieren.

29 Das sind in erster Linie belletristische Verlage. Wissenschafts- und Sachbuchverlage sind enthalten, sofern Titel
von ihnen in den ,,Bibliographischen Annalen® erfasst sind oder sie in den biographischen Daten zu den Autor:in-
nen vorkommen (z. B. als Arbeitsort).

%0 Datenbasis dafiir sind die ,,Bibliographischen Annalen.

81 Unter ,,unbekannt sind 1.) die Institutionen eingeordnet, die keine Verlage sind, in den ,,Bibliographischen
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Zu sehen ist u. a., dass es hinsichtlich der privaten Verlag nicht ,den einen groflen‘ Einschnitt
gibt, sondern ihr Anteil kontinuierlich von 1945 bis 1989 abnahm; wobei die von Links be-
schriebenen Schiibe der Verdrangung bzw. Enteignung privater Verlage®? klar zu erkennen
sind. 1990 nahm der Anteil der privaten Verlage durch die Reprivatisierungen und Neugrin-
dungen wieder zu.

Aufféllig ist der hohe Anteil von Titeln, die in den sog. organisationseigenen Verlagen erschie-
nen sind, d. h. Verlagen, die Organisationen und Institutionen (z. B. den Parteien, Massenorga-
nisationen und den Kirchen) gehorten: Auf die 68 Verlage dieser Gruppe entfallen insgesamt
knapp 70% der verlegten Titel (Uber den gesamten Zeitraum 1945-1990). Wobei die parteiei-
genen Verlage mit Abstand den gréfiten Anteil haben (39%). Diese Gruppe der organisations-
eigenen Verlage kann mittels unserer Systematik der Institutionen (siehe oben) differenziert
werden nach den Bereichen, in denen die betreffenden Eigentlimerinstitutionen verortet sind.
Die Abbildungen 4 und 5 zeigen die Entwicklung der Anteile flr Titel und Autor:innen auf
Basis der erweiterten Systematik.
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Abb. 4: Entwicklung veroffentlichter Titel nach Eigenttiimerschaft der Verlage (in Prozent), mit
erweiterter Systematik®3

Annalen” aber in der Rolle von Verlagen erfasst sind (z. B. der FDGB, Betriebe, Stadtverwaltungen, Museen);
2.) Verlage, zu denen wir keine Angaben ermitteln konnten.

32 Links: Verschwundene Verlage.

% In den Grafiken sind die Bezeichnungen ,,Kulturelle Institutionen und Organisationen und ,,Regierungs- und
Verwaltungsinstitutionen® abgekiirzt mit ,,Kultur* und ,,Verwaltung®.
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Abb. 5: Entwicklung Anteile Autor:innen nach Eigentiimerschaft der Verlage (in Prozent), mit
erweiterter Systematik

Im Blick auf die Relevanz der Eigentliimerschaft bzw. institutionellen Zugehdrigkeit eines Ver-
lags fur die Feldpositionierung seiner Autor:innen liel3e sich im Anschluss daran z. B. betrach-
ten, inwieweit etwa private und kirchliche Verlage eine Nischenposition ermdglicht haben und
ihnen spezifische Autor:innenkreise zuordenbar sind. Abb. 6 zeigt, als moglichen Ansatzpunkt
fur solche Fragen, die Entwicklung des Anteils kirchlicher Verlage. Fir die 1970er und die
zweite Halfte der 1980er Jahre ist fir sie ein deutlicher Anstieg zu sehen.
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Abb. 7: Entwicklung veroffentlichter Titel der kirchlichen Verlage Evangelische Verlagsanstalt
und St. Benno Verlag (Anteil an der Gesamtproduktion in Prozent)
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I1. Berufstatigkeiten

Wie fir die Institutionen enthalten die ausgewerteten Quellen fur die Autor:innen eine Vielzahl
von Angaben zu erlernten (inkl. Studium) und ausgetbten Berufen sowie Téatigkeiten. Wir er-
fassten die Berufs- und Téatigkeitsbezeichnungen ebenfalls zunéchst dem Wortlaut der Quellen
folgend. Nach Abschluss der Erfassung bereinigten wir die erfassten Bezeichnungen: Im ersten
Schritt wurden offensichtliche Doppelungen (z. B. ,,Zimmerer* und ,,Zimmermann‘) zusam-
mengefuhrt und die Bezeichnungen gendergerecht vereinheitlicht. Der zweite Schritt war die
Systematisierung der Berufs- und Téatigkeitsbezeichnungen, mit dem Ziel, Berufsbiographien
vergleichbar zu machen und Analysen zu ermdéglichen, die von den konkreten Téatigkeiten abs-
trahieren, indem ihnen Téatigkeitsfelder und Qualifikationsniveaus zugeordnet sind. Als wesent-
liche Herausforderungen erwiesen sich dabei zum einen die unterschiedliche Grade der Genau-
igkeit der Bezeichnungen in den verschiedenen Quellen: Lexika, Portréts in Zeitungen, institu-
tionelle Aktenbestande, personliche Dokumente (Lebensléufe, Briefe etc.), Interviews mit den
Autor:innen etc. Folgen bspw. die Angaben in institutionellen Akten (z. B. die Aufnahmean-
trage zum Studium am IfL) eher normierten Berufsbezeichnungen, sind Angaben in Lexika und
Portréts oft von einer gewissen Unscharfe gekennzeichnet. Ein typisches Beispiel daftr ist die
Bezeichnung ,,.Bergmann® bzw. ,,Bergarbeiter*: Unter ihr werden in den Quellen verschiedene
Tatigkeiten im Bergbau zusammengefasst — vom Hilfsarbeiter und Angelernten tber ausgebil-
dete Facharbeiter bis hin zum Ingenieurstudium. Die verschiedenen Qualifikationsniveaus wer-
den im Sammelbegriff ,,Bergmann® ebenso eingeebnet wie die beruflichen Positionen und Le-
benssituationen. Die zweite Herausforderung resultiert daraus, dass die Biographien der Unter-
suchungsgruppe sich insgesamt tiber einen Zeitraum vom Ende des 19. bis Anfang des 21. Jahr-
hunderts erstrecken und mehrere Gesellschaftssysteme umfassen: Kaiserzeit, Weimarer Repub-
lik, NS-Zeit, DDR und BRD bis 1990 und das vereinigte Deutschland. Berufsbezeichnungen
und -umschreibungen von Tatigkeiten liegen aus allen Zeitabschnitten vor, sie sind entspre-
chend heterogen: Inhalte und Ausbildungswege von Berufen veranderten sich im Laufe der
Zeit, unterschieden sich zwischen Ost und West. Wir standen also vor der Frage: Wie weit
lassen sich die heterogenen Berufs- und Tatigkeitsbezeichnungen in einer Systematik ordnen
und normieren, oder drohen damit wichtige Einsichten zu in ihnen zum Ausdruck kommenden
zeithistorischen Auf- und Umwertungen bestimmter Berufsbilder und -tatigkeiten sowie zu
zeitbedingten Préagungen und Eigenlogiken der Quellen verloren zu gehen?

Die erhobenen Daten zu systematisieren, erweist sich demnach fir die Berufshezeichnungen
als besonders voraussetzungsreich. Wir entschieden uns dafiir, die erfassten Bezeichnungen
mdoglichst im Quellenwortlaut zu erhalten und sie mit einer bestehenden Berufsklassifikation
zu verknupfen. Da die Zeit der DDR der zentrale Untersuchungszeitraum ist, wéhlten wir zu-
nachst ein Klassifikationsschema, das insbesondere der Besonderheit von Ausbildungswegen
und Berufen in der DDR gerecht wird. ,,Westliche[] Routinen der Berufs- und Branchenver-
codung [lassen sich] nicht unhinterfragt fiir die DDR*“ anwendbar.®* Die 1993 vom Max-
Planck-Institut fiir Bildungsforschung vorgelegte ,,Systematik der beruflichen Tatigkeiten und

34 Alfons J. Geis/ Jurgen H. P. Hoffmeyer-Zlotnik: Zur Vercodung von Beruf, Branche und Prestige fiir die DDR.
In: Lebenslagen im Wandel: Basisdaten und -analysen zur Entwicklung in den Neuen Bundeslandern. Frankfurt
a. M., New York 1991, S. 139-147, S. 139.
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Ausbildungen in der DDR**® bietet eine auf die Logiken und Realititen der DDR angepasste
Klassifikation. Sie codiert die ausgetibten Berufe und Ausbildungen auf Basis der International
Standard Classification of Occupation (ISCO), beriicksichtigt dabei jedoch mdgliche Verzer-
rungen, die sich aus deren Anwendung auf die DDR ergeben.®® Jedoch stellte sich im Weiteren
die Frage, wie mit den berufsbiographischen Phasen vor und nach der DDR zu verfahren ist.
Das Projekt betrachtet die Autor:innen-Biographien nicht nur fir die DDR-Zeit, sondern be-
zieht auch die Zeit davor und danach ein, um u. a. longitudinale Vergleiche zu ermdéglichen und
historische Entwicklungen sichtbar zu machen. Die auf DDR-Spezifika ausgerichtete Berufs-
klassifikation des Max-Planck-Instituts fur Bildungsforschung erwies sich dafur als zu be-
schréankt. Wir entschieden uns daher dafir, die von der Bundesagentur fir Arbeit erstellte
,Klassifikation der Berufe* in der Fassung von 2020 zu nutzen.®’” Als aktuelle Klassifikation
fur den deutschen Arbeitsmarkt weist sie einerseits eine hohe Kompatibilitat zur internationalen
Berufsklassifikation auf (ISCO-08).%8 Andererseits beriicksichtigt sie auch ,,aufgehobene Aus-
bildungsberufe** und ,,ehemalige DDR-Berufe und Ausbildungen.*® Diese, Synonyme und in-
vertierte Formen ehemaliger DDR- und weiterer historischer Berufe kdnnen in einer Konver-
genztabelle abgeglichen werden.*® Damit erweist sich die BA-Klassifikation der Berufe fiir un-
ser Projekt als geeigneter.

Fur die BA-Klassifikation der Berufe gilt: ,,Der Berufsbegriff ist tatigkeits- und nicht personen-
bezogen. ,Beruf® zeichnet sich durch ein Biindel von Tétigkeiten aus. ,Beruf* wird durch zwei

«“4l Berufs-

zentrale Dimensionen konstituiert: Berufsfachlichkeit und Anforderungsniveau.
fachlichkeit bildet als ,Berufsinhalte® die horizontale Dimension ab, das ,,Anforderungsni-
veau“ die vertikale. Den einzelnen Berufen sind somit Berufsfelder und Qualifikationsniveaus
in jeweils mehreren Abstraktionsebenen zugeordnet.

Vorgehensweise: Entsprechen aus den Quellen erfasste Berufs- und Téatigkeitsbezeichnungen
denen in der BA-Klassifikation, wurden diese jenen zugeordnet. Gibt es keine unmittelbare Ent-
sprechung, wurde die Bezeichnung im historischen bzw. Quellenwortlaut beibehalten, gender-
gerecht an die BA-Klassifikation angepasst, und einem entsprechenden Tétigkeitsbereich zuge-

ordnet sowie, falls rekonstruier- und ableitbar, ein Anforderungsniveau hinzugefiigt.*? Kann

% Heike Solga: Systematik der beruflichen Tatigkeiten und Ausbildungen in der DDR. In: DDR-adéquate Sche-
mata fir die Abbildung der beruflichen Stellung, der beruflichen Té&tigkeiten und Ausbildungen. Forschungsbe-
reich Bildung, Arbeit und Gesellschaftliche Entwicklung, Max-Planck-Institut fur Bildungsforschung. Berlin
1993, S. 2-59.

% So fungierten etwa Schuldirektor:innen in der DDR als ,,staatliche Leiter”, werden in der ISCO jedoch einfach
als Lehrkrafte bezeichnet. Auch unterscheidet die ISCO zwischen 6ffentlichem Dienst und Privatwirtschaft, was
fur die DDR nur bedingt anwendbar ist (vgl. ebd., S. 2).

37 Klassifikation der Berufe 2010 — tiberarbeitete Fassung 2020, Bd. 1: Systematischer und alphabetischer Teil mit
Erlauterungen. Hrsg. von Bundesagentur flir Arbeit. Nlrnberg 2021. Im Folgenden als BA-Klassifikation der Be-
rufe bezeichnet.

38 \Vgl. Wiebke Paulus/ Ruth Schweitzer/ Silke Wiemer: Methodenbericht. Klassifikation der Berufe. Entwicklung
und Ereignis. Niirnberg 2010, S. 4.

% Ebd,, S. 13.
40vgl. ebd. S. 35.

“Ebd. S. 7.

42 7. B. ,Markthelfer/in“, wurde als ,,Helfer- und Anlerntitigkeit* fiir ,,Berufe im Verkauf (ohne Produktspeziali-
sierung)“ eingeordnet.
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kein genaues Anforderungsniveau zugeordnet werden, etwa durch historische Verschiebung
der Qualifikation oder durch ungenaue Bezeichnung in den Quellen, so wird der entsprechen-
den Berufs- oder Tétigkeitsbezeichnung nur ein ,,berufsfachlicher” Tatigkeitsbereich (Berufs-
feld) zugeordnet.

Die von Heike Solga angesprochenen Gefahren der mdglichen Verzerrung, wenn man DDR-
Daten nach der ISCO-Codierung erfasst, missen dabei besonders beachtet werden bei der Klas-
sifikation politischer Berufstatigkeiten, z. B. die verschiedenen beruflichen Tatigkeiten und
Rollen als Parteifunktion&r. Diese erweisen sich als besonders von den DDR-Verhaltnissen be-
stimmt und kénnen nicht ohne Weiteres in die allgemeinen, gegenwaértigen Berufslogiken tiber-
setzt werden. In einzelnen Fallen l&sst sich kein Qualifikationsniveau zuweisen, der Tatigkeits-
bereich ldsst sich nur auf abstrakter Ebene zuordnen. D. h., es bleiben ,Liicken® in der Syste-
matisierung. Dieser Weg erscheint uns jedoch angemessener, als Bereiche und Qualifikations-
niveaus zuzuordnen, die am Ende zu einer Verfalschung fuhren. Vielmehr lassen sich so diese
,Liicken® fiir die historische Situierung von Berufswegen und -verhaltnissen und eine Quellen-
kritik sichtbar und produktiv machen.

Neben Berufsbezeichnungen wurden ebenso Studienfacher/-inhalte sowie Angaben zum Be-
schiftigungsstatus (z. B. ,,angestellt”, ,,nebenberuflich®, , freischaffend*) und zu Funktionen
innerhalb von Institutionen (z. B. ,,Leiter/in“, ,,Stellvertreter/in“) in der Logik der BA-Klassifi-
kation vereinheitlicht und systematisiert.

Der originale Wortlaut der Bezeichnungen ist dabei jeweils als Bestandteil der Datenbereini-
gung in der Plattform dokumentiert, d. h. die vorgenommene Vereinheitlichung der Bezeich-
nungen und die Systematisierung bleiben transparent, hinterfragbar und ggf. auch korrigierbar.
Auswertungsmoglichkeiten: Die Systematisierung ermoglicht es, Berufsbiographien ver-
gleichbar und analysierbar zu machen nach Ausbildungsprofilen, Qualifikationsniveaus, Bran-
chen und Branchenwechseln, Mustern und (Dis-)Kontinuitaten. Diese kdnnen sowohl im Blick
auf Einzelbiographien als auch fiir Gruppen (z. B. Generationen, nach Geschlecht etc.) betrach-
tet werden. Auch fir die Betrachtung der sozialen Herkunft liefert die Systematisierung der
Berufe die Basis flr vergleichende Analysen. Die Auswertungsmdoglichkeiten sollen im Fol-
genden mit einigen Beispielen fiir die Autor:innen, die am Institut fiir Literatur ,,Johannes R.
Becher* (IfL) studierten, illustriert werden.

Abb. 8 zeigt die zwanzig haufigsten Berufe, die die Autor:innen vor ihrem Studium am Litera-
turinstitut ausubten.
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Abb. 8: Die 20 haufigsten Berufe vorm IfL-Studium

Rund zwanzig Prozent waren schon vor dem Studium beruflich als Schriftsteller:in tétig, ca.
15% arbeiteten als Lehrer:in und etwa 12% als Redakteur:in. Die weiteren Berufe decken ein
breites Spektrum von einfachen bis hochqualifizierten Tatigkeiten ab. Betrachtet man statt der
einzelnen Berufsbezeichnungen die Ebene der Tatigkeitsfelder (Abb. 9), zeigt sich eine klarere
Tendenz: ca. vierzig Prozent waren im Bereich ,,Redaktion und Journalismus* titig, also schon
in schreibenden Berufen.
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Abb. 9: Die 10 haufigsten Tatigkeitsfelder vorm IfL-Studium
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Differenziert man die Auswertung nach Autorinnen (Abb. 10 u. 11) und Autoren (Abb. 12 u.
13), zeigen sich signifikante Unterschiede: Autoren waren vor dem Studium deutlich haufiger
als ,,Schriftsteller” und im Bereich ,,Redaktion und Journalismus* beruflich tétig als Autorin-
nen.
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Abb. 10: Die 20 haufigsten Berufe von Autorinnen vor dem Studium am IfL
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Abb. 11: Die 10 haufigsten Tatigkeitsfelder von Autorinnen vorm IfL-Studium
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Abb. 12: Die 20 haufigsten Berufe von Autoren vor dem Studium am IfL
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Abb. 13: Die 10 haufigsten Tatigkeitsfelder von Autoren vorm IfL-Studium

I11. Wirdigungen und Auszeichnungen

In den ausgewerteten Quellen sind flr die Autor:innen weiterhin Angaben zu Wiirdigungen
enthalten, sowohl zu Literaturpreisen als auch fir andere Auszeichnungen. Als Grundbestand
haben wir die Angaben zu Literaturpreisen aus den ,,Bibliographischen Annalen Ubernommen,
die die wichtigsten Literaturpreise der DDR systematisch fur den gesamten Zeitraum verzeich-
nen; diese verifizieren und erganzen wir durch die weiteren Quellen. Wie im Falle der Institu-
tionen zeigt sich auch fir die Wirdigungen, dass diese in den verschiedenen Quellen zum Teil
unter unterschiedlichen Bezeichnungen erfasst sind. Der erste Schritt der Datenbereinigung be-
stand daher wiederum im Zusammenfiihren von Doppelungen und Korrigieren der Bezeich-
nungen.*® Im nachsten Schritt wurden fiir Wirdigungen jeweils die verleihende Institution und

43 Wie bei den Institutionen orientieren wir uns fiir die Bezeichnungen an GND-Eintragen (sofern vorhanden) und
fiir die Literaturpreise in der DDR an der Ubersicht im Lexikon ,,Schriftsteller der DDR* (Leipzig 1974).
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deren Ort erfasst.
Anschlielend systematisierten wir die Wurdigungen unter zwei Aspekten. Zum einen unter-
scheiden wir sie nach , literarischen Auszeichnungen®, d. h. Auszeichnungen, die von Instituti-
onen des literarischen Feldes und/oder fur literarische Tatigkeiten verliehen werden, und
,hnicht-literarischen Auszeichnungen®, bspw. politische* und betriebliche*® Ehrungen.
Zum zweiten klassifizieren wir sie nach Art der Wirdigung: 1. Auszeichnung/Preis, 2. Ehren-
mitgliedschaft, 3. Gastdozentur/-professur, 4. Stipendium (z. B. Reise- oder Aufenthaltsstipen-
dien), 5. Stadtschreiberschaft, 6. Gedenkort (z. B. Schriftstellermuseen, literarische Gedenk-
statten) und 7. Namensgebung (z. B. nach Autor:innen benannte Strallen, Pléatze, Einrichtungen
etc.).
Auswertungsmaoglichkeiten: Abb. 14 zeigt flr die Autor:innen, die am Leipziger Literatur-
institut studierten, die Anzahl der erhaltenen Preise im zeitlichen Verlauf, unterschieden nach
Autoren und Autorinnen. Zu sehen ist zum einen ein deutlicher genderspezifischer Unterschied:
Fur Autoren, die die ersten Studierendenjahrgénge des Literaturinstituts dominieren, zeigt sich
ein Hohepunkt in den 1970er Jahren — das weist daraufhin, dass versucht wurde, auch durch
Literaturpreise eine neue Autor:innengeneration zu férdern und zu etablieren. Flr Autorinnen,
deren Anteil an den Studierenden des Literaturinstituts im Laufe der Zeit stieg, liegt der Hohe-
punkt dagegen in der zweiten Halfte der 1990er Jahre (nach einem ersten in den 1980er Jahren)
—das lasst sich als ein Zeichen deuten, dass die jlingere Autorinnengeneration (wie z. B. Kerstin
Hensel) Anerkennung im gesamtdeutschen literarischen Feld fand.
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Abb. 14: Verteilung von Preisen fir die Autor:innen des Literaturinstituts im zeitlichen Verlauf,
unterschieden nach Autorinnen und Autoren

44 Z. B. Vaterlandischer Verdienstorden der DDR.
45 7. B. Aktivist der sozialistischen Arbeit.
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IV. Orte

Die aus den Quellen erfassten Ortsangaben (Geburts-, Lebens-, Sterbeorte, Reiseorte, Orte, die
mit biographischen Ereignissen sowie mit Institutionen verbunden sind) wurden mittels der
geographischen GeoNames-Datenbank*® und des Quellenkontextes tiberpriift, ggf. korrigiert
und Doppelungen bereinigt, kategorisiert (Stddte/Gemeinden, Regionen, Lénder, Benannte
Orte) sowie jeweils mit den Geo-Daten verkniipft.

Visualisierungen und Analysemdglichkeiten: Mit den Geo-Daten kdnnen die Orte fir Visu-
alisierungen in Karten dargestellt werden und lassen sich fir Auswertungen auch nach Regio-
nen zusammenfassen. Die folgende Karte (Abb. 16) zeigt fur die Autor:innen, die am Leipziger
Institut fir Literatur studierten, die erfassten Orte; flir die einzelnen Orte ist jeweils angegeben,
wie viele Autor:innen mit ihnen verbunden sind, die Namen der Autor:innen und die zugehori-
gen biographischen Ereignisse werden per Mouseover angezeigt.
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Abb. 16: Uberblicksansicht Orte

Stand: Oktober 2026

46 https://www.geonames.org/about.html.
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Auf der Explorations-Oberflédche zur Plattform lassen sich die Autor:innen u. a. nach Orten

auswahlen, z. B. alle Autorinnen, die in Chemnitz (bzw. Karl-Marx-Stadt) geboren wurden oder
gelebt haben (Abb. 17).

LITERARISCHE AUTOR:INNEN IN DER SBZ/DDR

Baldauf, Anita
0- 2014

Hensel, Kerstin

Chemnitz: Wohnung /
Aufenthalt

Weber, Martha

Chemnitz: Ausbidung:
Berufstatigket / Beschaftigung;
Geburt; Wohnung / Aufenthalt

Zander, Christine

Chemnitz: Mitghedschaft:
Wirdigung: Zuwendung

Chemnitz: Ausbidung:
Berufsttigket / Beschaftigung:
Mitghedschaft; Wohnung /
Aufenthait

| | Al

Uiterarische Tatigheit:

v| | Al

Kammer,
Katharina

Ereignistypen:

Chemnitz: Ausbidung:
Berufstatigkeit / Beschaftigung:
Geburt; Toc: Wohnung /
Aufenthalt

EINTRAGE: 10

| | Ale

Koéhler, Barbara

Ereignistypen

Chemnitz: Berufstatigeit /
Beschaftigung: Wohnung /
Aufenthalt

Institutionen: Berufsbezeichnungen: Berufstelder:
Ale Ale Ale
KL Kasse: KL Typ: Quellentypen:
v | Ale v | Ale v | e
KrauB, Angela Meinig, Enni Schmieder, Meike Steudner, Ingrid
950 921 - 201 1920 - 1993 a4t

Chemnitz: Ausbildung: Geburt Chemnitz: Berufstatigkeit / Chemnitz: Ausbildung

Abb. 16: Alle IfL-Direkstudent:innen, die in Chemnitz (bzw. Karl-Marx-Stadt) geboren wurden
oder gelebt haben
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